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Since their accession to AFTA, trade volumes of CLM countries have being grown 
rapidly while their trade patterns and directions have significantly changed. 
Recognizing the importance of international trade in CLM economies, this study 
attempts to analyze the trade patterns of CLM countries based the gravity model. 
The empirical analysis is conducted to identify the determining factors of each 
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 The results indicate that CLM’s trade patterns are mainly affected by partner 
country’s GDP, the difference between per capita GDPs of two countries, distance, 
common border, and presence in particular FTA. Their trade relations with East 
Asian countries mainly China, Japan and Korea have yet to be exploited to their full 
potential. These findings suggest that CLM countries needs to promote their 
bilateral trade with countries in close proximity and having large economic size and 
high consumers’ purchasing power through accelerating their trade liberalization 
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impact  of  trade  structure  in  a  framework  of  the  gravity  equation  for  the  period  of  2000‐2004. 
However,  there  is  not  such  a  comparison  study  between  the  underlying  factors  in  pattern  and 
direction of bilateral flows in new members of ASEAN by using gravity model.   


















































%  US$ PPP  Agriculture Industry Services  Exports Imports
Brunei  0.4  50,235 0.7  71.0  28.3   61.9 22.0
Cambodia  6.0  1,794 31.9  26.8  41.3   38.3 40.4
Indonesia  6.1  3,705 13.8  46.7  39.4   26.8 25.3
Lao, PDR  8.4  2,237 41.8  32.2  26.0   15.6 34.1
Malaysia  4.6  13,192 10.2  47.7  42.0   87.3 64.8
Myanmar  4.5  1,083 43.7  19.8  36.5   24.4 14.0
Philippines  3.6  3,421 14.1  31.7  54.2   29.4 34.0
Singapore  1.1  50,347 0.1  31.1  68.8   131.1 125.3
Thailand  2.6  7,890 11.4  43.9  44.7   63.9 64.9
Vietnam  6.3  2,595 20.3  41.6  38.1   68.1 87.7




















































1998  2007  1998  2007 
Cambodia 
1  United States  31.4 58.1 Thailand  14.9  23.1
2  Germany  7.7 7.3 Vietnam  8.0  16.9
3  United Kingdom  2.7 5.2 China  8.5  15.0
4  Canada  0.2 4.6 Hong Kong  11.5  10.4
5  Vietnam  18.8 4.5 Singapore  0.3  7.5
6  Japan  0.8 3.1 Korea  8.5  4.8
7  Spain  0.1 2.8 United States  3.5  2.4
8  Singapore  14.2 1.9 Malaysia  0.1  2.3
9  France  1.3 1.2 Indonesia  2.5  2.1
10  China  4.5 1.1 Japan  6.3  1.9
Intra‐ASEAN  42.4 8.0 Intra‐ASEAN  25.9  52.0
Total Exports  933.52 4066.37 Total Imports  1128.86  6456.55
Lao, PDR 
1  Thailand  7.8 32.7 Thailand  63.8  68.5
2  Vietnam  32.2 14.3 China  3.0  9.3
3  China  1.9 5.9  Vietnam  12.5  5.5
4  Korea  0.0 4.8 Korea  0.8  2.9
5  Germany  5.8 3.3 Singapore  3.4  2.0
6  United Kingdom  2.1 3.2 Japan  3.3  2.0
7  Malaysia  0.0 2.5 Germany  2.4  1.7
8  France  6.3 2.0 Australia  0.4  1.1
9  United States  5.4 1.4 Hong Kong  1.3  0.7
10  Japan  4.8 0.8 United States  0.6  0.7
Intra‐ASEAN  40.2 49.8 Total Imports  80.4  76.7
Total Exports  370.80 1320.74 Total Imports  644.57  2106.15
Myanmar 
1  Thailand  9.0 44.3 China  24.9  33.7
2  India  14.9 14.5 Thailand  18.5  19.1
3  China  4.9 7.1 Singapore  21.3  15.5
4  Japan  7.1 5.7 Korea  6.9  5.8
5  Malaysia  4.6 2.7 Indonesia  7.8  5.2
6  Germany  4.0 2.3 Malaysia  13.7  4.2
7  Korea  1.1 1.5 Japan  8.7  3.5
8  Hong Kong  3.6 1.5 India  1.6  3.4
9  Vietnam  0.1 1.4 Italy  0.9  1.9




Intra‐ASEAN  15.5 50.2 Intra‐ASEAN  42.9  44.6









1998 2007 1998 2007
Cambodia 
1  61  Knit Apparel  46.8 58.8 60 Knit, Crocheted Fabrics  8.3 13.6
2  62  Woven Apparel  30.3 21.2 27 Mineral Fuel, Oil Etc  3.5 13.4
3  64  Footwear  3.4 9.1 84 Machinery  8.9 6.7
4  87  Vehicles, Not Railway  0.0 2.4 87 Vehicles, Not Railway  10.8 6.3
5  40  Rubber  3.6 1.7 85 Electrical Machinery  6.3 5.7
6  44  Wood  10.2 1.7 52 Cotton, Yarn, Fabric  5.5 5.0
7  71  Precious Stones, Metals  0.0 0.6 72 Iron And Steel  2.9 3.4
8  73  Iron/Steel Products  0.0 0.6 39 Plastic  2.2 2.8
9  24  Tobacco  0.0 0.5 30 Pharmaceutical  4.4 2.5
10  63  Misc Textile Articles  0.6 0.4 24 Tobacco  6.1 2.4
Top‐10  94.9 97.1 Top‐10  58.9 61.7
Total Exports  100 100 Total Imports  100 100
Lao, PDR 
1  74  Copper ,Articles Thereof  0.0 35.0 27 Mineral Fuel, Oil Etc  8.3 19.2
2  61  Knit Apparel  27.4 15.8 87 Vehicles, Not Railway  25.1 14.6
3  62  Woven Apparel  35.1 15.3 84 Machinery  9.8 13.4
4  44  Wood  17.1 13.9 85 Electrical Machinery  10.0 6.5
5  27  Mineral Fuel, Oil Etc  0.2 6.0 72 Iron And Steel  2.7 4.5
6  9  Spices, Coffee &Tea  12.1 3.5 22 Beverages  1.5 3.8
7  64  Footwear  1.1 1.4 73 Iron/Steel Products  3.2 2.8
8  10  Cereals  0.0 1.0 39 Plastic  1.7 2.3
9  85  Electrical Machinery  0.4 0.9 71 Precious Stones, Metals  0.1 2.1
10  40  Rubber  0.1 0.9 60 Knit, Crocheted Fabrics  1.8 1.9
Top‐10  93.6 93.8 Top‐10  64.1 71.1
Total Exports  100 100 Total Imports  100 100
Myanmar 
1  27  Mineral Fuel, Oil Etc  0.1 39.4 84 Machinery  17.3 17.2
2  44  Wood  17.8 18.6 27 Mineral Fuel, Oil Etc  6.9 10.7
3  62  Woven Apparel  18.7 12.4 85 Electrical Machinery  10.2 6.8
4  7  Vegetables  6.1 11.0 87 Vehicles, Not Railway  3.4 6.2
5  3  Fish And Seafood  15.2 5.1 73 Iron/Steel Products  6.7 5.8
6  71  Precious Stones, Metals  4.6 2.1 15 Fats And Oils  6.8 5.3
7  61  Knit Apparel  19.9 1.9 72 Iron And Steel  2.6 5.1
8  64  Footwear  1.0 1.2 39 Plastic  2.3 4.3
9  12  Misc Grain, Seed, Fruit  3.1 1.2 30 Pharmaceutical  1.5 2.8




Top‐10  87.3 94.0 Top‐10  60.2 66.4








































trade, the Differentiated  Product  Model would  serve well  in explaining the bilateral  trade  flows 
among countries with high shares of intra‐industry trade. Frankel (1997) formulated a more complex 









































Simwaka  (2007)  used  a  gravity  equation  to  analyze  Malawi  trade  flows  with  its  trading 
partners.  In  the  model,  the  bilateral  trade  was  regressed  with  economic  size  of  the  country, 
geographical  distance,  and  exchange  rate  volatility  and  other  factors.  The  result  indicated  that 
Malawi’s bilateral trade is positively determined by the size of the economies (GDP of the importing 



























fluctuation  can  distort  the  underlying  trade  pattern.  Drysdale  (2005)  recommended  to  use  the 
purchasing power parity (PPP) valuations of national product in order to estimate the relative size of 
economies.  Thus,  Yi  and  Yj  stand  for  GDPs  of  country  i  and  partner  j  based  on  PPP,  which  are 

























and  factor  endowments  between  exporting  and  importing  countries.  The  coefficient  of  GAP, β 3 
would be positive when trade volume increases with higher gap in per capita income which implies 
that the country trade more with more developed countries. On the other hand, the coefficient 
























































































































































































Trade Sanction of U.S. ‐   ‐   ‐   ‐   ‐3.738*** 
(.233) 
‐.241 
No. of observation  270  270   270  
R
2  .716  .742  .795 
Adjusted R
2  .708  .735  .788 























landlocked  countries  like  Lao.  The  coefficient  of  distance  variable  is  1.259  indicating  that  when 
distance between two countries is higher by 1 percent point, trade between them falls by 1.26 
percent  point.  This  finding  is  consistent  with  previous  studies,  although  the  magnitude  of  the 





























































coefficient  of  FTA  and  trade  sanction  are  9  percent  and  8  percent,  respectively,  indicating  lesser 








can  be  differed  from  actual  trade  volume  due  to  various  reasons.  The  most  obvious  reason  is 
exclusion of immeasurable variables in gravity estimation like domestic policies including competition 
and  antitrust  rules,  corporate  governance,  product  standards,  worker  safety,  regulation  and 
supervision of financial institutions, environmental protection, tax codes and other national issues. In 





1   The exchange rate volatility is also excluded due to the reason that any exchange rate volatility affects all trading 
partners equally as US dollar is the invoicing currency of most trades in CLM economies. Moreover, common language 









































1  USA  2099.7  648.6  324% 1 Thailand 1564.3 1032.4 152% 1 Thailand 2637.0 3491.7 76%
2  Thailand  1281.8  3054.7  42% 2 Vietnam 253.6 146.2 173% 2 China 1834.5 2215.8 83%
3  Vietnam  1063.1  100.1  1062% 3 China 227.4 1540.7 15% 3 Singapore 760.7 297.0 256%
4  China  847.8  641.7  132% 4 Korea 104.5 35.1 297% 4 India 730.9 769.9 95%
5  Hong Kong  576.2  228.6  252% 5 Germany 64.9 20.8 312% 5 Japan 386.6 493.6 78%
6  Singapore  466.5  446.2  105% 6 Japan 43.9 65.7 67% 6 Korea 329.3 410.7 80%
7  Germany  274.6  121.1  227% 7 UK 41.4 15.9 261% 7 Malaysia 299.0 263.0 114%
8  Korea  265.1  399.1  66% 8 Singapore 36.8 22.5 164% 8 Indonesia 263.9 95.1 278%
9  Japan  207.7  279.3  74% 9 Malaysia 35.6 14.0 255% 9 Germany 140.6 111.2 126%
10  UK  181.4  91.1  199% 10 France 32.4 14.9 218% 10 Italy 125.4 58.4 215%
11  Canada  162.9  47.5  343% 11 USA 28.1 11.8 238% 11 Hong Kong 106.0 115.3 92%
12  Malaysia  139.3  188.8  74% 12 Australia 24.1 10.3 234% 12 Vietnam 77.2 72.4 107%
13  Indonesia  112.8  50.4  224% 13 Belgium 17.8 5.3 339% 13 UK 53.4 69.6 77%
14  France  111.3  81.8  136% 14 Hong Kong 12.4 17.9 69% 14 France 50.9 64.4 79%
15  Spain  98.4  45.3  217% 15 Netherlands 10.0 8.1 123% 15 Australia 42.3 27.8 152%
16  Belgium  70.1  15.0  466% 16 Poland 9.2 5.1 181% 16 Spain 37.8 31.8 119%
17  Australia  46.5  39.0  119% 17 Italy 7.7 13.7 56% 17 Bangladesh 27.8 17.5 159%
18  Italy  38.7  66.4  58% 18 India 6.7 12.7 53% 18 Ukraine 24.2 3.8 628%
19  Netherlands  32.6  29.2  111% 19 Sweden 6.1 5.8 104% 19 Netherlands 22.2 19.7 112%
20  India  29.1  48.6  60% 20 Canada 5.7 7.8 73% 20 Belgium 12.8 9.7 132%
21  Switzerland  23.2  14.0  165% 21 Indonesia 5.6 3.8 146% 21 Denmark 8.2 5.6 147%
22  Sweden  22.5  14.7  153% 22 Ireland 3.7 3.6 103% 22 USA 7.9 7.8 101%
23  Ireland  16.8  8.7  192% 23 Spain 3.6 9.5 38% 23 Canada 7.4 20.3 37%
24  Denmark  10.3  8.6  120% 24 Switzerland 3.5 5.1 69% 24 Sweden 4.6 10.7 43%
25  Poland  3.8  12.0  32% 25 Denmark 3.2 4.0 79% 25 Switzerland 2.8 9.3 30%
26  Ukraine  1.9  13.1  15% 26 Ukraine 0.4 0.6 73% 26 Poland 1.3 13.1 10%




As  for  Lao,  the  trade  ratios  of  almost  all  top‐ten  trade  partners  including  four  ASEAN 
countries, Thailand, Vietnam, Singapore, and Malaysia, are higher than 100 percent which means 
that Laos is well integrated with its trade partners. High ratios of Thailand and Vietnam highlight their 
position  as  transit  countries  since  Lao  is  landlocked  country  and  all  traded  goods  have  to  pass 













Singapore.  Main  reasons  are  the  import‐export  transactions  of  the  branch  offices  located  in 
Singapore, which are set up by the many Myanmar business firms to facilitate their trades and the 











And  the  bilateral  trade  volumes  with  India,  which  is  the  second  largest  export  destination  of 
Myanmar, also left far behind the potentials estimated by the model, indicating the latent trade 




















































































































purchasing  power through accelerating  their trade liberalization efforts in  FTAs in  progress with 
those countries. In case of Myanmar, since the trade sanction has large impact on its trade flows, 
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